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DECISAO

Processo n® 9222/2024 —- CONVENIAR

Projeto 1726 — [NEES] ENSINO HIiBRIDO

Ref.. Projeto 1726 [NEES] ENSINO HIBRIDO - Selegdo Publica de Fornecedores n°
15/2024 - Anulacéo — llegalidade — Juizo de conveniéncia e oportunidade

1. Cuidam os autos de selegao publica de fornecedores, cujo objeto consiste
na contratagdo para fornecimento de material permanente consistente em 26
(vinte e seis) itens de mobiliario destinados a sede do Observatorio Nacional de
Ensino Hibrido do Nucleo de Exceléncia em Tecnologias Sociais (NEES) da
Universidade Federal de Alagoas (UFAL), conforme especificagbes técnicas,
qualitativas e quantitativas definidas no Pedido de Compra n°® 8801/2024.

2. A referida contratacdo foi requerida pelo professor-coordenador IBSEN
MATEUS BITTENCOURT SANTANA PINTO no contexto do “Projeto 1726 -
[NEES] ENSINO HiBRIDQ”, sob execugao da unidade académica Faculdade de
Economia, Administragdo e Contabilidade (FEAC) da Universidade Federal de
Alagoas (UFAL), tendo por base o Contrato n° 32/2021 (Processo n°
23065.031204/2021-66).

3. De acordo com a ata da Sessd@o Plblica de Fornecedores n° 15/2024
datada de 03 de janeiro de 2025 houve o envio de propostas de 04 (quatro)
fornecedores, com o seguinte resultado, apds aprovacdo técnica mediante

relatério da Comisséo de Projetos de Infraestrutura da UFAL:

I — o fornecedor RA DE SQUZA SILVA EPP apresentou a
proposta de menor prego para os itens 01, 03, 04, 05, 06, 07, 10
18, 22 e 25;

Il — o fornecedor FLEX MOBILY SOLUCOES PARA ESCRITORIO
LTDA apresentou & proposta de menor prego para os itens 09, 11
12,14, 17 18 e 20
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lll — o fornecedor DJALMA IVO DE FREITAS LTDA apresentou a
proposta de menaor prego para ¢ item 15;

IV — o fornecedor F FORMAS SOLUCOES CORPORATIVAS
apresentou a proposta de menor preco para os itens 02, 08, 13,
16, 21, 23 e 24;

V — néo houve proposta de interessado para o item 26, razdo pela
qual restou fracassado.

4. Em continuidade, publicada 2 ata da selegdo pulblica e aberto o prazo de
03 (trés} dias Gteis para recurso, o fornecedor RA DE SOUZA SILVA EPP interpos
recurso administrativo, ao argumento de que as propostas vencedoras dos itens
02, 08, 09, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 20, 23 e 24 ndo atenderam com exatiddo as
especificacdes técnicas previsias em edital, notadamente o detalhamento contido
na "Planilha de Descricdo de Moveis Para o Observatério Nacional o Ensino
Hibrido®, cujo conteldo deveria ser solicitado pelo fornecedor interessado a
Comissao de Selecao Publica, nos termos das clausulas 4.2 e 5.5.3 do edital.

5. De seu turno, os fornecedores FLEX MOBILY SOLUCOES PARA
ESCRITORIO e F FORMAS SOLUCOES CORPORATIVAS apresentaram suas
respectivas contrarrazées, ac argumento de que apresentaram as propostas em

conformidade com os critérios minimos estabelecidos no termo de referéncia do

ANEXO Il do edital, bem como juntaram os laudos e as certificagbes
correspondentes.
6. Em anélise do caso, a Assessoria Juridica da FUNDEPES, por intermédio

do Parecer n°® 039, emitido em 11.02.2025, teceu as seguintes consideragdes:

11. Pois bem. Verifica-se que o cerne da controvérsia recursal
consiste na adequacéo das propostas apresentadas pelos fornecedores
em relag&o as especificagfes exigidas para os itens 02, 08, 09, 11, 12.
14, 15,17, 18, 20, 23 e 24.

12.  Nesse sentido. enquanto o ANEXO |l do edital prevé um descritivo
mais generico € abrangente das especificacdes exigidas para os itens de
mobilidrio as clausulas 4.2 e 5.5.3 do edital estabelecem que as
propostas dos fornecedores devem guardar observancia as
especificagbes detalhadas previstas na “Planilha de Descricdo de Méveis
Para o Observatorio Nacional o Ensino Hibrido'.
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13. Ocorre que o documento referente a “Planilha de Descricao de
Méveis Para o Cbservatério Nacional o Ensino Hibrido” nao foi publicado
como anexo do edital no portal virtual da FUNDEPES, de modo que o
acessc a seu confeldo deveria ser solicitado por cada interessado &
Comissao de Selegao Plblica.

14.  De partida, € necessario reconhecer que auséncia de divulgacac
ampla, irrestrita e facilitada do termo de referéncia com a descricéo
completa das especificagdes técnicas exigidas para os itens da selecao
publica caracteriza uma indevida restricho de publicidade e
transparéncia, na medida em que impde diligéncias adicionais a cargo do
proprio  fornecedor interessado para que consiga finalmente
compreender qual o objeto do certame.

16.  Nao bastasse isso, constata-se que a maior parte dos itens
descritos na “Planitha de Descrigdo de Mdveis Para o Observatério
Nacional o Ensino Hibrido", a que se referem as clausulas 4.2 e 5.3.3 do
edital, possui uma descricdo tao minudente que cita determinadas
normas regulamentadoras brasileiras (NBR) da Associacéo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT) relativas a produtos e modelos especificos, o
que fatalmente delimita o espectro de conformidade dos itens de
mobiliario que nZo atendem as restrigbes impostas.

16. A respeito disso, o Plenério do Tribunal de Contas da Unido
(TCU), no julgamento do Processo 047.378/2020-4, ao tratar de
licitacdo para aquisicdo de mobiliario e do nivel das especificacbes
exigidas no termo de referéncia, decidiu que ¢ irregular a exigéncia de
atendimento a normas técnicas da ABNT, declaragdes de qualidade,
certificages, laudos técnicos e certificados de conformidade sem a
demonstragdo da essencialidade dessas exigéncias para se garantir a
qualidade e o desempenho suficientes do objeto a ser contratado,
conforme prolatado no Acorddc n® 2129/2021, a teor do seguintes
trechos da concluséo:

9. Acordac:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacédo da
Secretaria de Controle Externo de Aquisices Logisticas (Selog)
noticiando supostas irregularidades em pregées realizados por
Organizagoes Militares do Exército, cujo objeto foi a aquisicdo de
mobiliario, ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da
Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante as razdes expostas
pelo relator, em:

]

9.3 1. exigéncia de atendimento a normas técnicas, declaracoes
de gualidade, certificages, laudos técnicos efou certificados de
conformidade contidos nas descrigdes dos itens licitados conforme
listagem contida no termo de referéncia, sem a demonstragdo da
essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e ©
desempenhio suficientes do objeto, afigurando-se excessivamente
restritiva, em afronta ao art. 3° incisos | a lll, da Lei 10.520/2002;
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9.3 3. detalhamento excessivo e injustificado dos itens licitados
em afronta ao item 1 da alinea "a" do inciso Xl do art. 3° do
Decreto 10.024/2019 e ao art. 3°, 1 a lll, da Lei 10.520/2002, que
vedam especificagbes excessivas, irrelevanies, desnecessarias ou
injustificadas. e com potencial de ocasionar restricdo &
competitividade no certame;

[

9.4.1. exigéncia de atendimento a normas técnicas da ABNT,
declaragbes de qualidade, certificagbes, laudos técnicos efou
certificados de conformidade contidos nas descricbes dos itens
licitados conforme listagem do termo de referéncia, sem a
demonstracéo da essencialidade dessas exigéncias para garantir
a qualidade e o desempenho suficientes do objeto, afigurando-se
excessivamente restritiva, o que foi corroborado pelo baixo nivel
de competitividade verificado no certame, em afronta ao art. 3° da
Lei 10.520/2002;

17.  Como se observa, o nivel de exigéncia estabelecido na "Planitha
de Descrigdo da \ovels Para o Observatdrio Nacional o Ensino Hibrido,
com descrig8o de especificacbes de até 4 (quatro) paginas por item e
certificagéo de adequagéo a até 5 (cinco) normas técnicas distintas da
ABNT, sem a devida justificativa técnica que demonstre a necessidade
de tal detalhamento exorbita os critérios de razoabilidade e de
proporcionalidade, resultande na restricdo da competividade e na
obtenc&o de proposta mais vantajosa.

18.  Além disso, o simples fato de haver divergéncia de especificactes
guanto aos itens de mobiliario, com duas planilhas distintas — uma, com
descritivo sucinto e abrangente, publicada no ANEXO 1l do edital como
termo de referencia, e outra, mais detalhada, disponivel para consulta
apenas mediante solicitag8o — demonstra flagrante contradico, o que
certamente significou dubiedade sobre os critérios exigidos e induziu ac
menos 2 (dois) dos fornecedores participantes ao erro.

19. Diante desse cenario, a solugdo recomendavel sugere a anulagio
do certame, haja vista a presenga de irreguiaridades insanaveis
conforme autoriza o artigo 71, inciso 11, da Lei Nacional n® 14.133/20211.
20. Tal medida ¢ a mais adequada para que se possa reformular o
adital, com a exclusdo das especificagbes restritivas de carater
desarrazcado e desproporcional, conferindo-se nova oportunidade para
a participacéo dos interessados.

21,  Ademais, como o resultado da selego plblica em comento ainda
ndo foi homologado nem houve a celebragdo de contrato, o processo
licitatério n&o se concluiu, motivo pelo qual sua anulacio, na fase em
que se encontra, dispensa o contraditdrio, por ndo haver direito adquirido
nem direito fiquide e certo de nenhum participante, ja4 que ausente

T Art. 71,

presente il%ﬁlidade insanavel;
[

¥

Encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, e exauridos os recursos
administrativos, o processo licitatorio sera encaminhado & autoridade superior, que podera: [...]
Il — proceder a anulacéo da licitagao, de oficio ou mediante provocacéo de terceiros, sempre que

AL [T

¥

s | O &1

Lo Q

Pégina4

101 e A 1 1



.
¢,

FUNDEPES

qualquer prejuizc a terceiro, conforme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Jusiics:

ADMINISTRATIVO.  LICITAGAO. MODALIDADE PREGAC
ELETRON/CO REVOGACAO. CONTRADITORIO.

1. Licitaceo obstada pela revogagdo por razdes de interesse
publico

2. Avaliacdo. pelo Judiciario, dos motivos de conveniéncia e
oportunidade do administrador, dentro de um procedimento
essencralmenta vinculado.

3. Falta de competitividade que se vislumbra pela $6 participagéo
de duas empresas, com ofertas em valor bem aproximado ac
limite maximo estahelecido.

4. A revogacao da licitagdo, quando antecedente da
homoiogacéo e adjudicacao, é perfeitamente pertinente e nao
enseja contraditdrio.

5. 86 ha contraditério antecedendo a revogagio quando ha
direito adquirido das empresas concorrentes, o que s6 ocorre
apos a homologacéo e adjudicacao do servigo licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito ndo goza da
garantia do contraditério.

7. Recurso ordinario ndo provido.

(8T RNS 23.402/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe 02/04/2008)
(Grifos aditados em negrito)

ADMINISTRATIVO.  LICITACGAO. REVOGACAO  APOS
ADJUDICACAQ.

1. No procedimento licitatério, a homologag&o é o ato declaratério
pelo qual a Administragdo diz que o melhor concorrente foi ©
indicado em primeiro lugar, constituindo-se a adjudicagédo na
certeza de que sera contratado aquele indicado na homologacéo.
2. Apbés a adjudicagdo, o compromisso da Administracio
pode ser rompido pela ocorréncia de fatos supervenientes,
anufando o certame se descobertas ilicitudes ou revogando-o
por raztes de conveniéncia e oportunidade.

3. Na anulagio ndo ha direito algumn para os ganhador da
licitagdo: na revogagdo, diferentemente, pode ser a
Administracdo condenada a ressarcir o primeiro colocado pelas
despesas realizadas.

4, Mandado de seguranca denegado.

(8TJ MS n. 12.047/DF, relatora Ministra Eliana Calmon, Primeira
Secéo, julgado em 28/3/2007, DJ de 16/4/2007, p. 154)

(Grifos aditzdos)

7. Conclusivamente, a ASSEJUR se manifestou no seguinte sentido:

22, Ante o exposto, a_ASSEJUR se manifesta no sentido_da
possibilidade [uridica da ANULACAO DA SELECAO PUBLICA DE
FORNECEDORES N° 15/2024, por razdes de ilegalidade que
restringiram a competiv{i‘ade. a transparéncia, a publicidade ¢ a
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vantajosidade do certame, ao passo que se recomenda a revisdo do
edital e a2 publicagdo de nova selego publica, apés saneamento das
questdes apontadas.

8. Considerando as razdes expostas pela ASSEJUR, de ordem técnica e
juridica, e com fundamento no artigo 30, § 5°, do Decreto Federal n® 8.241/2014.
bem como no artigo 71, inciso lll, da Lei Nacional n°® 14.133/2021, determino a
ANULACAO DA SELEGAO PURLICA DE FORNECEDORES N° 15/2024
devendo ser reiniciado o certame licitatério, com a reformulagdo do edital e a
corregéo das irregularidades apontadas no Parecer n® 039/2025 da ASSEJUR.

9. Outrossim, determino a publicagdo desta decisdo e a ciéncia dos
fornecedores interessados.

10.  Ultimadas as providéncias. desde ja autorizo a Unidade de Compras a
reiniciar a selecéo pulblica para aquisicao dos 26 (vinte e seis) itens de mobiliario

requeridos no processo de compra.

MACEI0, 11 DE FEVEREIRO DE 2025

TS A

EDSON DE SOUZA BENTO

DIRETOR-PRESIDENTE
FUNDEPES
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